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高たかやなぎしげのぶ
柳重信（
1923 ～
1983 ）は戦後前衛俳句陣営の一方の旗頭であるとともに、総合俳句雑誌『俳句研究』誌の編集長
としても俳壇全般に強い影響を持った俳人である。　『葦原ノ中國』は昭和五一年（一九七六）九月、冥草社より刊行された第七句集『
山せんがい
海
集』中の連作として発表さ
れている。一般的に難解を謳われる高柳作品の中でも、その難解さはきわめつけといっていいもので、管見ではあるが『葦原ノ中國』について論じたまとまった評論は未だないし、高柳自身の自解も発表され ない。しかし、晩年の大作 日本海軍』への前奏とされる『山海集』の、しかもおそらくそのコアをなしている『葦原ノ中國』に対 てこれまで一度も直接的に言及する評 が編 ていないことに、筆者は長らく違和感を覚えてきた。ひとつには『葦原ノ中國』の世界が、一般 さしてなじみのない古代神話や説話をベースに高柳 詩的想像力を複雑に撚り合わせたもので、その解釈の困難は少々度を超えているということもある。 しこれを放置することは高柳の句業の中心にブラックボックスを作るのに似ている。幸い、筆者は
2016 年長期国内研究で京都精華大学に研究拠点を置き、近畿圏
の神話や説話の舞台をおおよそ回ることができた。その結果、長年読解 とっ かりす 得 れなかった『葦原ノ中國』 イメージ理解の端緒は得たように思う よっ これまで誰も敢えて手をつけなかった『葦原ノ中國』の世界に分け入ってみようと考えた。
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１
　
まず『葦原ノ中國』にいたるまで高柳の足取りを簡略に記そう。
　
1923 年に東京市小石川区に生まれた高柳重信は、俳人でもある父（市良、俳号黄卯木）の影響もあって中学時代に
はすでに俳誌の雑詠欄に入選する程度の実力を有した。
1940 年早稲田大学専門部法科に入学後、文芸同人誌「群」を
自ら創刊するとともに、 「早大俳句会」に参加。更に
1942 年には自ら「早大俳句」を立ち上げている。その後、新興
俳句系の「琥珀」に参加したものの、ひとつ は戦局の悪化により、ひとつにはこの頃発病した胸部疾患により、大戦末期は活動休止を余儀なくされた。ちなみに狭義 新興俳句は
1939 年、特別高等警察による言論弾圧事件「京大俳
句事件」 （治安維持法違反容疑）において事実上壊滅していた。主要作家のほ んど（西東三鬼、渡辺白泉、平畑静塔、秋元不死男等） 検挙され、その後起訴猶予とは ったもの 、執筆を禁止を言い渡された。 「琥珀」及びその前身の「旗艦」は検挙を免れたごくわずか 新興俳人を核として細々と続 ていたが、時代を鑑みれば れに参加することはかなり勇気のいる行為だった。実際、新興俳人のみならず俳句 対して進歩的な思想を抱くとみなさ た俳人たちは陰に陽に迫害を受け 時代 （中村草田男、山口誓子等『証言
　
昭和の俳句』
2002 角川書店刊）
　
戦後、高柳は活動を再開、
1946 年には新興俳句系の生き残りのひとり、富沢赤黄男を訪ね、後にこれに師事する。
赤黄男は現役将校だった故もあってか検挙を免 たごくわずかな新興俳句系 人だった その仲間たち ある者は戦没し、ある者は筆を折り、またある者は伝統俳句に回帰した中、ひとりより尖鋭化し、旺盛な実験を繰 返してい健康を害していた赤黄男 やがて死去するが、高柳はその衣鉢を継ぐ ちで における言語実験を繰り広げてゆく。その最大の成果が多行形式俳句である。
1950 年刊行された高柳の第一句集『蕗子』より、初期の代表作として名
高い二句を引く。
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身をそらす虹の絶顛　　　　
処刑台
　　　　
＊
船焼き捨てし船長は泳ぐかな　
一句目は『蕗子』冒頭に置かれた句で、句意は今処刑されようとしている人物が虹の絶頂を仰いでいるというもの
である。大胆なタイポグラフィーと敢えて処刑場を舞台とする青年 客気が印象的であるが、この句の場合音数は十七 、一行書きの俳句としても十分通用する。また「虹」という季語（夏季）も含まれており、一行で書いてしまえば多少青臭いものの有季定型句としても このためかあらずか、多行書き俳句は登場時点ではさして革新的とも見られなかった。　
しかし二句目は一句目と比べて多少様相を異 している。まず気がつくのは「船焼き捨てし
/ 船長は」の後に空白
の一行を挿入されていることである。ここで間をとってからま で解答のごとく「泳ぐかな」という措辞が来る。
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の後高柳はこの空白の一行を多用することとなる。空白の一行は多くの場合俳句の「キレ」を強調する場面で使われたが、視覚的な印象や意味的あるいは時間的断点を表すためにも使われ、この後高柳俳句の一特徴となってゆく。　
二句でもうひとつ注目すべきは意味内容である。船長が自ら船を焼き捨てる理由は不明である。普通に考えればこ
の後焼き捨てた理由を暗示もしくは明示する措辞が来るのだが、この船長は何もいわないまま「泳ぐかな」 、つまり泳ぎ出すという。高柳がはっきりと書き残して るわけではない 当時大方の俳人は「船」を「 句という詩形」と読み、この旧弊の詩形を自ら破壊して大海に泳ぎ出す若き船長に高柳重信を重ねた。　
その後高柳は胸部疾患とい 、本人のいうところの「宿痾」を抱えながらも旺盛な創作活動を繰り広げてゆく。更
には俳壇的にも重職につ 、金子兜太と並ぶ前衛俳句のスターとしての地位 固める。句集も次々と上梓するが、そのスピードは極めて早く、第二句集『伯爵領』を
1952 年に、第三句集『前略十年』を
1954 年に、第四句集『黒弥撒』
を
1956 年に公刊している。
　
ところが『黒弥撒』 次の実質的新句集『山海集』が発表されたのは、実に十六年後の
1976 年であった。その間も
高柳の精力的な活動 続いており 現代俳句 精鋭 集めた同人誌「俳句評論」を創刊したり（
1958 ） 、 「俳句研究」
誌の編集長に就任する（
1968 ）など注目度の高い俳人であり続けていた。出版的にも『高柳重信全句集』を公刊し、
この中には未公刊句集『蒙塵』 、 『遠耳父母』が収録され、少なくとも世間的 高柳の俳人としての活動が不活発とみなされること なかった。にもかかわらず、その陰で高柳重信は自信を持って に問うこと できる世界像を有す新句集を持てないでいた。　
そうした作家的停滞を破るきっかけとなったのは、後に『山海集』に収録されることとなった連作『飛騨』と『坂
東』である。
1977 年『現代俳句全集三』 （立風書房刊）所収吉岡実「高柳重信・散らし書き」の中で吉岡は、
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大岡信が≪飛騨≫を推し、わたしが≪坂東≫を讃えたので、重信は自信をもって新しい作風を確立した。
　
と述べている。 『飛騨』より二句引く。
飛騨の美し朝霧朴葉焦がしのみことかな　　
＊
飛騨の山門の考へ杉のみことかな　『飛騨』連作は全十句、すべて「飛騨」もしくは「飛騨の」で書き始め、結句となる第四行に「みことかな」と置いている。 何か特定の故事来歴を引いているという気配はなく、 ただ飛騨のイメージが美しくちりばめられている。 『坂
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東』は「伊豆」 「箱根」 「安房」 「上総」といった関東の地名を歌枕的に詠みこんだ連作である。これまで西洋趣味に傾倒してきた高柳の句風から見れば、このジャポネスクな新句風は、大胆な転換に見えないでもなかったが、内実は世間に流通している飛騨のイメージと、高柳がこれまでも頻用してきた古風な詩語からなっており、 『葦原ノ中國』のように神話、説話からの直接的引用は ずれもない。吉岡実は前述の解説において、この新作風を「新擬古典調」と呼んでいるが、確かに擬古典を超えるものではない。　
高柳はこの「新擬古典調」をしばし試した後、本格的に神話や説話の文言を詠みこむ句風に転換してゆく。その嚆
矢となったのが 飛騨』 『坂東』に続く連作『葦原ノ中國』であった。高柳はこの『葦原ノ中國』において「新擬古典調」を捨 、しかも死ぬまでこ に戻ることはなかった。　　
２
　『葦原ノ中國』は二十句より成っており、その多くに『古事記』 、 『日本書記』 、 『出雲国風土記』から引用された字句が含まれている。ただ高柳がこれらの書物をベースとした世界のみに依拠しているかという 、そうともいえない。というのもこ らの書物に登場しない補陀落渡海や桓武天皇 事績を踏まえたと思われた句も るからであ　高柳は『葦原ノ中國』の次に『倭国』という連作を発表しているが、こちらははっきりと卑弥呼治世の時代が詠わ
れている。 『倭国』の次の連作『日本軍歌集』 （ 『山海集 最後の連作でもある）は、高柳 次 集『日本海軍』の前奏とでも うべき連作である。その過程において高柳は句の前提となるイメージ どんどん固定 ていっており、俳句のひ つの本質である即興性や挨拶といったも はほぼ完全に姿を消し いる。ただそれはあくまで「高柳重信」という名義で発表された作品にいえ ことで、この時期立てられた 川蝉夫という別名義 おいて そうし もの
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は意識的に残された。こちらは「三分以上考えない」ことを自分に課し、形式も基本的には有季定型の一行書きであり、無季句については発句がそうであったように「雑」の部に分類された。ちなみに高柳重信 名にしおう完璧主義者で、その作品は推敲に推敲を重ね（但し高柳重信名義のもの） 、ときに一句の完成に半年も費やすことがあった。自身句を作る苦痛について俳句研究年鑑座談会等においてしばしば慨嘆している。　
ここで本題に戻って『葦原ノ中國』を一句一句仔細に眺めていこう。ちなみに筆者が読めたと感じた句は連作中
二三句に過ぎず、後はあまり 難解でいわば道半ば 読者 ほ りだすような恰好となっている。これも『葦原ノ中國』の一特徴と考えてあらかじめ御寛恕願 い。 なみに総ルビとなって るのは句集収録時からで、以後高柳の句はすべて総ルビで発表され こと なる。 （前出の「現代俳句全集」におい は『山海集』以前の多行書俳句 すべて総ルビとされたが、その後は再び発表当時のルビ打ちに戻っている。 ）　
第一句。
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まず語句の説明をする。
　
第一行「葦牙」は葦の若芽のことである。通常四月末頃に若芽を伸ばすので、この句も季節は晩春と考えてよい。
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古事記に「葦牙のごと萌えあがる物に因りて」伊邪那岐、伊邪那美が生まれたという記事がある。　
第二行「立つ日入る日」は昇る朝日と沈む夕日。
　
第三行「故ㇾ」は古事記に多用される言葉遣いで「かあれ」の短縮形。 「そういうことで」くらいの意味である。
　
第四行「葦原ノ中國」いうまでもなく日本の古称である
　
この句に関していうなら、 わばイントロダクション 、語句の意味さえわかれば混乱するところは別にない。た
だそれと同時にこれといった機知や俳味がなく、これまでの高柳の句を知っていた読者には拍子抜けする部分があるのも事実であろう。実際、 『山海集』あたりからそれまでの高柳の特長であったアクロバティックな言語実験やユーモアを交えた機知及び言語トリック、あるいは多少感傷的ではあるが感情移入しやすい心情吐露（彼のファンの間では「高柳 嘆き節」 して知ら る）といったものが影を潜める。それ 替わって特徴的になってくるのが、歴史的事実や説話に根差す過去 の交情であ 。　
ただ機知やトリックが完全に失われたかと とそうでもなく、注意深く見ればやはりど 句にもある程度は
したものが認められる。　
この句に関していうなら、写生句に読み慣 俳人に対してちょっとした リッ が仕掛けられているのが認めら
れる。一般に写生句は同一視点から対象を凝視する とによ て詠まれる。当然、読者も のように俳 は作られていると考える。ところ この句の第二行はさりげなくその法則を破っている。つまり写生句風に読むならある定点から葦牙を眺め、その向 うに朝日や日没 見ていることになる。しかしそれは不可能である。朝日は東、日没は西である以上どうしても
180度頭をめぐらさねば両者を見ることはできない。いや蕪村の「菜の花や月は東に日は西に」の
ように大景として詠んだのだ、という反論もあ もしれないが、これは不可である。というのも大景として詠
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ら第一行の「葦牙に」という微細な描写は不可能だからである。この句はあくまで現地点から見える葦の若芽の向こう側の朝日及び入日としてのみ成り立つ。それゆえ読者は同一地点から 同じ視線の先に日が昇り、日が沈むような錯覚を得るのである。こう たレトリックによる錯覚は、高柳のみならず現代俳句の十八番であり、高柳がこのイントロダクション 句にさりげなく埋め込んだ俳句的サービスということができる。　
第二句である。
箸はし
ながす
川かはかみ
上は在
あ
り
徂ゆ
く
丹にぬりや
塗矢
　
第一行第二行の「箸流す／川上は在り」は比較的簡単で、須佐之男が高天原を追放されて出雲国に降り立ったとき
川上から流れてきた箸をみつけて上流に人が住んでい ことを知る、という古事記中の有名は逸話から来ていることはほぼ間違いない。　
しかしながらでは、これは須佐之男の八岐大蛇退治の世界を詠んだのかというとそういうわけでもなく、第三行第
四行では「徂く／丹塗矢」と、まったく別の展開が用意される。これは神が丹塗矢に変身して女性に近づくという古事記等に登場する神婚譚が語られていると考えるべきである。 （大物主命は丹塗矢となって用便中の勢夜陀多良比売に近づき、比売と結ばれる。 ）
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つなげて考えると人の存在を知った神が妻を求めて川を遡ってゆく、というイメージが描かれているように思われ
る。ただ、では素戔嗚伝説は援用されただけかというと、句の半分を占めている以上作品世界の前提となっているとも思われ、このあたりからは確定的な読みが存在するというより、このふたつのイメージをブレンドしてどのような世界を想定するかは読者に託される。　
第三句。
拷たくなは
縄を延
は
へ
朝あさひ
日
直たださ
指す
恐おそ
ろし処
どころ
　
第一行「拷縄を延へ」 。 「拷縄」はこうぞの繊維で作った縄のこと。 「延へ」は「綯い」 。 「拷縄」については須佐之
男が八岐大蛇退治のために使ったことの他、国引神話や出雲大社の描写に登場し、この限りでは出雲神話と近い。　
第二行第三行「朝日直 」は古事記中、天孫降臨の項に登場する語句である。高千穂に降り立った邇邇芸命がそ
こからしばらく行くと笠沙という土地に到達する。そこで邇邇芸命は「ここは朝日の直刺す国、夕日の日
ほで
照る国」と
いい、この地を誉めたとある。　
第四行「恐ろし処」 。 「おそ 」は上代にはおそらく存在しないかほとんど使われていない単語で、平安期以降に
ならないと使用例をみつけるこ ができな 。 『葦原ノ中國』では例外的に平安期の桓武天皇を詠んだと思われる句
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や補陀落渡海の句も登場するが、この句の場合第三行までが古事記からの引用で成り立っており、第四行のみ平安期の古典より引用したとは考えにくい。それゆえ「恐ろし処」は引用でないと捉えるのが自然。　
これでとりあえず語句の出典が明らかになったわけだが、意味を探るのはこれからである。まず全体の舞台をどの
ように考えればいいのか。考えられるのは、 「拷縄を延へ」と縁の深い出雲と「朝日直刺す」を引用した天孫降臨中の風景である。もちろん、引用元を全部無視することも可能であるが、これは俳句の一般的な読み方とはいえない。俳句という極小文藝にあっては、使われた言葉 バックグランドを探 ことは読みの基本だからである。　
イメージの核は出雲の光景か天孫降臨の光景か、ということになるの 筆者は出雲 光景をベースにすべきだ
と考える。邇邇芸命は笠沙 景色を「朝日之直刺国、夕日之日照国也」と讃えたが、本句の場合「恐ろし處」と述べ、ネガティブに捉えて る。更に邇邇芸命の道中だと考えると、第一行の「拷縄 延へ」が浮 てしまう。彼 の道中において「拷縄を延」う必要 なかった。以上 理由から「朝日直刺す」は天孫降臨の世界を負った引用ではなく、その表現の面白みからとられたものであると筆者は考える。　
その上でイメージを組み立てれば、主人公は「朝日直刺す」中で「拷縄を延へ」ている。それ 八岐大蛇を退治す
るための拷縄なのか、あるいは島引きに使 拷縄なのかはわからないが、どちらにせよ今から尋常ならざる大仕事をしようとしている。そ 場の緊張なり、恐怖なりを踏まえて、朝日に照らされたその場所を「恐ろし處 呼んだのではないか。朝日という は一般に希望に満ち が、そ が望ましくないときは反対に憂鬱で、疎ましく、恐ろ く感じるこ もある。　
第四句。
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天あめ
が下
した
に
秋あき
きて
神かみ
は
みな徒
はだし
跣
　
本句はこれまでの句とちょっと趣を異にしている。というのも、これといった引用の形跡が見られない上に句意も
単純で、 「天下に秋が来て神はみなはだしである」という見たままのものである。強いていうなら「徒跣」を通例のごとく「かちはだし」と訓ませず「はだし」と訓ませた点だが、これもさして珍しいとは えない。ちなみに「徒跣」という語句は古事記では発見できず、日本書紀持統天皇紀で見出したが、文脈から考えて本句との関わりは格別ないと思われる。　
このため本句では語句より内容から読み解いてゆく。
　
まず第一行第二行の「天が下に秋きて」 。 「天 に」はある意味当然であるが、敢えて う置 たのは「秋きて」
と「あ」の頭韻でつなげたかったということもあるので ないか。多行書俳句における頭韻の効用に高柳がいつ気づいたかは正確にはわから いが、次句集 日本海軍」において頭韻の使用頻度は劇的に高くなる。　
第三行第四行「神はみな徒跣」 。実際、日本の神はみなはだしである 日本における履物の歴史は古く、弥生時代
にはすでに使われていたとされるが、目的 農耕用 あった。農耕に直接関わらないであろう神は履物を履く必要はなかった。しかし、時代がくだると家を汚すことになるはだしは卑しいこととされるようになり、尊貴な身分 者は必ず履物を着用するようになっ 。にもかかわらず神がはだしのまま ったの 、あ いは聖卑の逆転かもし な
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い。　
全体に爽快感が漂うのは、第一行、二行の「あ」の心地よい頭韻と、秋の大地を踏みしめるはだしの触感によるも
のだろう。連作を離れても成立しそうな句で、難作が続く中で例外的にさらりと書かれた印象がある。　
第五句。
あはれ夷
ひなぶ
振り
髯ひげ
の
八やそがみ
十神
八やそたける
十梟師
　
第一行。 「夷振り」とは一般には田舎風という意味だが、それに加えて上代の歌謡のカテゴリーのひとつでもあり、
これは後に大歌と呼ばれるものになる。　
第三行、 「八十神」 は普通名詞として 「たくさんの神」 だが、 古事記においては大国主命を迫害した兄神たちが 「八十
神」と表現されており、 のイメージでとるべきであろう。　
第四行「八十梟師」は普通名詞としては「たくさんの梟師」 。 「梟師（古事記では「建」 ） 」は本来なら大和朝廷に対
して反乱を起こした隼人族の酋長をさすことば 、勇猛なイメージがある。 （ 「日本武尊」の名前も元来この「梟師」から来 いる。 ）ただ「八十梟師」は「大勢のあらくれ者」といったニュアンスをも含み、古事記や日本書記のいたるところで登場しては大和朝廷に対して抵抗してい 。現代語でいうなら「大勢のゲリラたち」とでもなろうか。
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これらの意味を抑えた上で、本句にはもうひとつキーポイントとなることばがある。それは冒頭の「あはれ」であ
る。 「あはれ」には現代語としての「かわいそう、気の毒」といった意味と、古語としての「心ひかれる、見事だ」の意味がある。このどちらをとるかで、句意が相当かわる。 「嘆き節の重信」の句風を考えると、現代語での解釈が妥当 ような気もするが、古語での解釈も十分可能である。　
現代語で解釈すると以下 ような読みになる。
　
ところは宮廷か貴族の屋敷。僻遠の地から来た者共が夷振りを朗詠している。夷振りに登場する八十神や八十梟師
はみな立派な髯をはやしてい そして勇壮に立ち向かって来るのだが 結局は大和朝廷によってみな退治されてしまう。ああ、哀れなも だなあ。　「あはれ」を古語的に解釈すると勇壮な鄙振りに対するオマージュとなるが、だとすると一句の陰翳が薄くなる嫌いがある。ただそうした読み もちろん可能ではある。　第六句。
水みづぬ
野にて
大おろち
蛇
泳およ
がす
八やつかみづ
束水
　
個々の語句説明をする前 、この句においては何よりもまず「
八やつかみづおみづぬのみこと
束水臣津野命（古事記では
淤おみずぬのかみ
美豆奴神
） 」につい
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て触れないわけにはいかない。八束水臣津野命は出雲風土記に登場する神で、素戔嗚の子孫であり、また大国主命の祖父にあたる。主な事績としては国引きがある。国引きは出雲の国の小ささを遺憾に思った八束水臣津野命が、新羅の土地を切り裂いた上で綱をかけ、 るばる出雲まで引いてきた、という話である。他 も隠岐や越からも土地を引いており、出雲の国の建国神とも える存在である。　
その上で本句を読むと第四行に八束水臣津野命の最初の三文字が置かれている他に、冒頭の水野の音も「やつかみ
づおみづぬのみこと」の音の中にそっくり含まれている。以上のことからこの句が八束水臣津野命を念頭に置いて制作あれたのはほぼ間違いがなかろう　
その上で句を読むなら、実景として思い浮かぶのは氾濫原を大きな蛇を泳いでゆく景色である。島根県 主要河川
である斐伊川（古事記では肥河）はいわゆ 天井川であり、古代より恒常的に氾濫を起 してきた。一説には八岐大蛇は斐伊川の氾濫を神話化したもの される。近世になって斐伊川の川筋を宍道湖に注ぎ込むかたちにする「川違へ」を施すことで氾濫禍を減少させようとした 、そ 後も大氾濫 しばしば発生してい 逆にいえばそれ以前の氾濫禍がいかにすさまじいものであったか 容易に想像がつく その上でその氾濫原を泳いでゆく大蛇を想像することは、古代出雲 考える者にとってはいわば原風景 いってもいい行為だ たろう。　
ただ高柳は氾濫原を泳ぐ大蛇を描くだけではよしとせず、そこに出雲 君臨する神の姿がほのみえるような細工を
した。それが「みづぬ」であり「八束水」である。 だ「八束水」については とえ八束水臣津野命を暗示して るにせよ、その語句自体の意味も考えねばならない。八束 字義通りに考えれば「拳八個分」の長さを示している。たとえば「十束剣」といえば拳十個分の長さ 剣 意味す しか 拳八個分の水、といわれてもピンとはこな 。濫後水びたしになった水野の水深と考えても し 深 とはいえず、大蛇を泳 せるにも十分 は言い難い。
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あるいは八束を地名として考えるという手もある。島根にはかつて「八束郡」なる地名があり、そこの出水を「八束水」と呼んだのではないかという推量である。しかし八束郡が誕生したのは明治
29年であり、地名としては古事記、
日本書記等に登場することはない。 但し高柳が八束を古来よりの地名として捉えていたという可能性も捨てきれない。現時点で筆者がいちばん可能性があると のは、八束を拳 個分で なく、 「たくさんの拳のような水」と捉え、その荒々しい の上を大蛇が泳いでゆく、 いった解釈である。この方が地名とし の におけ 出水ととるよりも詩的であり、大蛇を泳がす力をも内在させ ことができる。　
あともうひとつゴシップめいた解釈を示すなら、当時現代俳句協会において高柳重信とライバル関係にあった石原
八束の名前を詠みこんだ可能性もあるにはある。高柳はきわめて戦闘的な男で、自分 ライバル関係にあっ 俳人を、彼が編集長をつとめる『俳句研究』誌の匿名時評 使って叩くことがしばしばあった それゆえライバルを自句に詠み込み、揶揄もしくは批判の現れとする、と う可能性もとりあえずは念頭におくべきかもし ない。ただ八束水が石原八束をも擬いたとしても、その内意はいまひとつ判然とせず、効果も乏しい。更にいうなら名にしおう完璧主義者の高柳がそんなこと ために自句を用いたとする考え やはり無理がある。彼は俳句総合誌を握っており、いいたいことがあればそこで えばいい話だから 。よって筆者はこの解釈 とらな 、とりあえず可能性としてあげておく。　
第七句。
琴ことだ
抱いて
無むめい
名の
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神かみ
が
漂ひやうちやく
着せり
　
琴はひじょうに古くから日本に存在した楽器であるが、漂着した神が抱いていたとすると日本古来の琴は想像しに
くく、唐より伝来した「古琴」もしくは「箏」を考えるのが自然か。だとすれば弾琴者は尊貴な身分であらねばならず、この神も相応に位が高いということになる。その尊貴な神は「無名」であるという。この神のモデル（もしくはそのものかもしれない）は「少名毘古那（す びこな） 」であると考えられる。少名毘古那は薬祖神の一柱 、大国主の国造りで知識面でひじょうに重要な役を演じた。少名毘古那は来訪の際 を問われても語らず、また誰もその名を知らなかったという記事がある。まさしく無名の神であり、また医薬や穀物の栽培法を広めたことから考えると渡来系の神であったに違 ない。本句 そうした神（あるい 渡来人）が難破して日本にやってきたときの風景を念頭に入れると理解しやすい 思わ る。　
なお本稿は専修大学における筆者の平成二八年度長期国内研究の研究成果の一端として執筆されたものである。
